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México, Noviembre lo de 1890. — Sr. Lie. D. 
Isidro Rojas. — Zacatecas. — Muy estimado y apre- 
ciable compañero: — Me siento favorecido por el em- 
peño que vd. me ha manifestado de conocer mi opi- 
nión sobre las cuestiones jurídicas que entraña el caso 
siguiente: **En un juicio sobre nulidad de un denun- 
cio minero, el denunciante ha estado representado, 
"en la primera y segunda instancia por X., que se ha 
"titulado su apoderado. Pero al hacerse publicación 
"de probanzas en esa segunda instancia, se descubrió 
"que el poder con que esa persona obraba, es falso, 
"por no estar autorizado en el protocolo de que se 
"dice fué compulsado. El demandado dedujo luego 
"la excepción que de esa circunstancia surge, soste- 
"niendo que es nulo todo el juicio por falta de perso- 
"nería en el actor. Su representante exhibió luego 
"un poder nuev^, en el que se ratifica todo lo hecho 
"en ejercicio del anterior, y pretende que el proce- 
"dimiento ha quedado revalidado con ello. El juicio 
"de que se trata, es radicalmente nulo, como lo afir- 
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**ma el demandado, ó la ratificación hecha por el de- 
''mand-'nce ha curado ese vicio de nulidad en los pro* 
*'cedimientos judiciales?" 

A pesar de las urgentes atenciones que llenan por 
el momento todo mi tiempo, me he esforzado en ob- 
sequiar sus deseos con qu^ me honra, aun tomando 
de la noche horas extraordinarias para este trabajo; y 
puedo ya presentar á vd. el resultado de mi estudio, 
exponiendo, como paso á hacerlo, sin más demora, mi 
sentir, con los principales fundamentos en que lo apo- 
yo, sortiitiéndolo eti todo caso á su ilustrado criterio. 
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coo^uUadas, á la luz de la antigus^ legislacióa espino*, 
la^ porque á posar 4e estar derogada por nue«tr<3>fL' 
moderiios. C(i4}gog, na han quedada por ello rotí^a Is^ 
tradie¡oH€& ^a agestra jwnísppudencia deriva dewje 
et E^ereobo^ ^eaiario, ni tampoco desautorizadas l^s 
^ifieñani&as de^ loa grandes, maestros del foro español. 
que pop tantos a^twi han simólos oráculos del nuestro, 
Fw mÁ7 dq un QQpítulp en^^te q^^q^ es^ examen no 
es de mera erudición, sin^ que tiepe verd?idePQ int§«» 
rm de actuaÜd^. 

La ley i?a tít, s^ ^ P- 3 "^ ^y Qcup^ ^prf^ao^nl^í^ 
de la íatificaciórvde los actos, ejecutados ea juigiopo^:^ 
quieq no tierne po^ec parat (jhmand&r^ deternaiosnidp- 
cpn tqda eíc€^ctitud los efectos de ^sa: r^tií^Q^QiÓO» 
"Nínguní cosa; i^n puede sef denc^andada en juyzip 
"por otri sin otorgamiento del S^ftor della, así con^O; 
**dixíií>05 on la ley ante desta. Pero si alguno dema^f 
**43«pe en juy^ia por ptro assí gomo Personero, é a(|pe| 
'*á quien fiziessen la demanda, entrasse en pleyto ca» 
*'é\^ nar^ U diziendo que s^ JisH^e personero de ckfi^l 
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''por quien demandaua\ si después desso viniesse aquel 
* 'en cuyo nome fazia la demanda^ é quissiese aver por 
"firme lo qne era fecho con él, valdría todo lo que fue- 
"sse fecho en juyzio; bien assi como si de comiengo 
*1o ouisse otorgado por su Personero." Sin tocar si- 
quiera, en gracia de la brevedad, materias imperti- 
nentes al caso de que se trata, observaré solo que de 
las palabras que subrayo del texto legal, se infiere 
por un poderoso argumento á contrario seusu, *S|ue si 
aquel á quien fiziessen la demanda, en lugar de acep- 
tar la personalidad de su adversario, la contradígese, 
no podrá después venir éste á aver por firme lo fecho, 
ni valdría lo que fuese fecho en el juyzio." Así 
han entendido los jurisconsultos españoles esa ley, y 
el resumen de su doctrina está cofrects^mente formu- 
lado en esta breve frase del célebre comentador de 
las Partidas explicando aquellas palabras non le di- 
ziendo: "Nam si de hoc opponeretur, non prodesset 
'^ratihabitio/' L. licet 24 C* 

No solo para mostrar las sólidas bases sobre las 
que esa doctrina reposa, sino para servir por otros 
capítulos á los fines, de este dictamen, paréceme ne- 
cesario trascribir á la letra esa ley romana en que los 
jurisconsultos españoles se fundan, para decidir que no 
produce efecto la ratificación de los actos del falso 
apoderado del actor, después que el demandado ha- 
ya opuesto la excepción procuratoria. Dice esto esa 
ley: "Licet in principio qusejtionis persona debeat 
•'inquirí procuratoris, an ad agenJum negotium man- 
"datum á dominio litis habeat, si tamen falsus procu- 
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"rator inveniatur, nec dici controvers'iae solent, nec 
*'potest esse judicium/' Lex. 24, tít, 13, lib. 2.^ C 
Resuelto pues, por ella queda que, no solo es nulo el 
juicio en que ha intervenido un falso procurador, sino 
que la excepción correspondiente puede interponerse , 
en todo tiempo, aun después del término de las dila- 
torias; y podría hasta deducirse de ella que la ratifi- 
cación es siempre impotente para curar el vicio de 
tamaña nulidad, si sus intérpretes, suavizando el ri- 
gor del derecho y concordándolo entre sí, no hubie- 
ran establecido limitaciones á ese absoluto precepto. 
Uno de ellos, y nadie tachará de desautorizada su 
voz, Diego Pérez, después de asentar la doctrina de 
que es nulo el juicio en que no haya sido legitimada 
la personalidad de los litigantes, y de que la excep- 
ción contra el falso procurador se puede oponer en 
todo tiempo, porque es de las que hacen al proceso 
nulo; más adn, porque *'etiam aon opposita exceptione, 
^'nullius erit momenti,'* continúa hablando así: "ídem 
'*est si falsus procurator iptervenit, id est, qui non 
*'habet mandatum, aut id quod habuit est insuficiens 
*'ad causam, aut denique revocatum." Y luego se 
propone esta cuestión: ''Hinc quceritur an ea, quse 
"gesta sunt per falsum procuratorem, a domino post, 
"sententiam ratific?.re possint?" Y la resuelve dicien- 
do que algunos opinan afirmativamente, porque "quan- 
"do aliquid est nullum ex defectu tantum consensu, 
"illud, superveniente consensu, retro validum redí- 
"tur;" pero luego añade: "Contra alii id putant proce- 
''dere, quando ratificatio facta est antesententiarn, ct 
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"medio tempore exeeptib falsi procurátofís non íuít 
"opposita. Nan post sententiam latani, aut excéptio- 
/nem oppositam, pptest qurdem dominus íft suunfí 
"praejudicium gesta ratificare, sed non in pr3ejudit}umi 
"adversarü, cui jus quaesitum ex nulltate sententter 
"ipsi auferre per suám ratihabitionem dominus non^ 
*'potu¡t, non enim est in potestate privati hotiinis ef¥i- 
"cere, ut judicium, quod nullum est, valeat atque 
"consistat" Aut. cit. Praelect. in Cod. lib. II, tít. 
XIII, núm, 14. 

Y esta opinión á que ese comentador asiente, por 
el mero hecho de exponer motivos en presencia de 
los que la contraria no puede sostenerse, es la qué si- 
guen los más dásicos jurisconsultos españoles. Para 
no citar cuantos pudiera, me limitaré á trascribir la 
doctrina de Acevedo; ocupándose de los efectos de la 
ratificación del marido en los contratos celebrados 
por la mujer sin su licencia, conforme á la ley 55 de 
Toro„ enseña que: **Si ante ratificationem hanc, ab 
•*una ex partibus reclaníaretur contra contractum 
**íllum, petendo nullum declaran, tune contradictione 
'•facta, nihil operaretur ratificatio post reclamationem." 
Y luego el ilustre maestro sigue hablando así con re- 
ferencia á aquella ley romana: **Ubi probatur quod 
"si quis sine mandato, alterius nomine agat in judício,. 
"et, antequam acta ratificentur per dominum. cujus 
"nomine sunt praesentata, contradicatur per adversa- 
"rium, dicendo quod non habet mandatum a parte 
"adversa, ñeque est ejus procurator, nihil tune ope- 
"rabitur ratificatio, concordatque lex» 10, tit.5 P. 3:. 
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**sic déclaran^a." Aut. eit. iri Reóop. ad- leg. 2^, tic* 

Ititermínafele serin si á las r^espetabUísimas autori* 
dadeff de los jurisonsultos que sustentan esa doctri- 
na, quisiera agregar los nombres de t^dos los qiie la 
profesan. No \o haré por innecesario; pero para ce- 
rrar esta materia poniéndola fuera de disputa, apelaré 
todavía á la más completa y erudita n^ónografía que 
se haya escrito sobre los motivos de nulidad en U^s 
sentencias, porque agotado en ella, cuanto se ha dicho 
respecto del punto jurídico que estudio, con Ta expo- 
sición de cuantas opiniones sobre él existen, después 
dé analizarlas con alto criterio, su sabio autor conclu- 
ye con estas palabras: '*Mihi vero semper placuit 
**opinío illa, quod possit ratificari etiam post senten- 

*'t4am..;... ; Sed nullo modo potest fieri ratificatio 

**¿e3torum per falsum procuratorem, vel minus ido 
•*.>í5aí, si ante ratificationem sit oppositum de nulita- 
''te acforum fa^torum, nam tali casu est jus quaesitum 
**íp^í partí, et sic acta mentí© tempore fabricata sunt 
•*nü!a et per ratificationem reconvalescere non po- 
"sunt in praejudicium juris tertio qua^siti." Altimario. 
—De liulit. sent. vol. 2^ Rub XI. Qusest, XXIX. 
ñúm. 74. 

Perx) )ú nada más es menester decir para dejar bien 
comprobado el resumen que de la antigua jurispru- 
dencia sobre este punto hizo el comentador G. Ló- 
pez en aquellas sus palabras, que pueden considerar- 
se como un proverbio: **si de hoc opponetur, non 
^'prodesiset ratihabíHo," orro género de consideración 
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nes por diverso motivo inspiradas, vienen á afirmar la 
misma conclusión. Sin profundizar la doctrina, ense- 
ñada también por los antiguos jurisconsultos españo 
les deque "ratihabitio non retrotrahatur in prsejudi- 
'*cium tercii, sed solum in praejudicium ratum haben- 
*'tis," porque esto me haría extender más de lo que 
la premura del tiempo lo permite, quiero mejor con- 
siderar el caso de actualidad á luz siempre de la anti- 
gua jurisprudencia española, cuando se trata de ac- 
ciones que tienen un término fatal y perentorio ^ara 
deducirse. 

En la de retracto que era de esa clase, porque de- 
bia intentarse dentro de nueve dias, óigase loque en- 
seña el maestro Acevedo: **Si alius extraneus pro 
**consaguineo retractum intentaverit, suficiens erít sí 

"consanguineus ipse id ratum habuerit., , debet 

*'tamen consanguineus id ratum haberi ínter 

'*novem dies retractui prseestitutos, cum id sit regula- 
"re, quoties aliquid est faciendum inter certum tem- 
*'pus, nam si per alium nomine meo fiat, teneor intra 
*'illud tempus ratifican, aliter nil fit.'* Y la firmeza, la 
seguridad conque sostiene su doctrina, lo revelan sus 
siguientes pelabras *'Et sic est tenendum contra Cas- 
*'tillo, contrarium dicentem, imo quod sufficiebat etiam 

post novem dies fieri ratificationem, sed fallitur 

et sic teneor sine dubio." (Aut. y Ojr. cit. In leg. 
VIII, tit. XI. lib. V. núm. 2 1.) 

Me excusa de corroborar esa doctrina con mas cí- 

' tas, que abundan, la consideración debida al juriscon- 

áulto que la profesa, y puedo por tanto desde luego 
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aplicarla á nuestro caso. Según estoy informado, la 
diputación de minería desechó el denuncio, cuya va- 
lidez se disputa en el juicio, y el denunciante apeló 
luego ala vía judicial, en los términos que lo dispone 
el artículo 8o del Código minero. Pero como en ese 
artículo y an el siguiente está fijado com) término 
perentorio para deducir la acción respectiva de el 
ocho dias, y tan fatal, que pasado él. "'no habrá tal 
recurso," caben tan perfectamente á esta acción las 
doctrinas que acabo de citar respecto del retracto, 
que si Acevedo hubiera sido consultado sobre este 
negocio, teniendo presente nuestra ley minera, él de 
seguro habria dicho: *'Si procurator habens ad hoc 
"speciale mandatum, intra novem dies id tenetur fa- 
lcare et adimplére, cur et non ipsemet c jnsanguineus 
"ratificando ad id tenebitur. cum nihil fecerit ille, qui 
"sine mandato ejus speciali retractum intentavit, et 
"sic teneo sine dubio.'* [Loe cit,] 

Conclusión general de las demostraciones que has- 
ta ahora me han ocupado, es esta: conforme á los pre- 
ceptos de la antigua legislación, que estuvo vigente 
entre nosotros, y conforme á las doctrinas de los más 
autorizados jur sconsultos españoles, la ratificación de 
que tratamos, no ha producido efectos jurídicos, y es- 
to no por uno sino por varios motivos y el juicio que 
se ha seguido por el denuncio minero es radicalmente 
nulo. 
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Y esa conclusión que tan sólidamente cimentada m ^ 
parece en el terreno sobre el que la he estudiado, pue- 
de falsear en el dé nuestro derecho positivo vigente? 
^Contienen nuestros Có Jigos algdn precepto que 
desautorice los principios que sancionaron los anti- 
guos que nos rigieron, que condene las doctrinas que 
acabo de exponer en brevísimo compendio? Es lícita 
Koy la ratificació 1 de la falsa procuración, de manera 
que siempre y en todos casos revalidé ef juicio en que 
se ha ejercido, aún cuando et demandado haya nega- 
do lá personalidad del falso apoderado y hiya pedido 
Fa nulidad de lo actuado; aun cuando la ratificación sé 
haya Hecho fuera del término dentro del que se debió 
deducir en forma la acción; ?iun cuando con el efecto 
retroactivo de la ratificación sé lastimen derechos de 
terceros? Aunque hacer estas preguntas, es suponer 
que nuestros Códigos, abandonando todas nuestras 
tradiciones jurídicas, renegaron de la justicia que las 
inspira, yo debo responderlas, encargándome de ana- 
lizar un punto que es capital en este dictamen: el de 
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si la ley vigente resuelve la cuestión consüIuUa en tíi- 
verso sentido de aquel en que la definió k antigua. 

El Código civil de 1870 cotí tenía bajo ^su aru^rj 15 
estas disposiciones: ''Si el poder para pleí tos fuere üq- 
**gál, deberá la part^ que lo presente, reformarlo den- 
"tro del plazo, que á petición de la contraria designe 
**el juez, y si dentro dé ese plazo fto se reforma, podf^á 
"pedirse la continuación del juicio en rebeldía;" pero 
que tal articulo fué del todo insuficieute fiara llenar el 
propósito de a?5egurar en todo ca o la legítima repre- 
sentación de loá litigantes, lo prueba con evidencia 
el 104 del Cód. de procedimientos civiles dje 1872, 
que admite la poáibílldaJ de qye un^jaicio ise declare 
nulo por falta de poder. artÍGülo que íntegro pasd á «er 
el 86 del Código de 1880, de donde ¿-su vez lo tomó 
con ligera modificacióa el 23^ dijl^i-yíH hoy vigente. 

De la deficiencia de aquel art. 25^5 dá un testimo- 
nio más elocuente aún, la* reforma i^ue en ese Códigt> 
se hizo en Í884, En las notas comparativ*as que sus 
autores publicaron, se lee esto sobfe el puntó queme 
ocupa. '*La disposición de este articulo (aqud ^5 15) 
además de^áber parecido inconveniente en óí mi»m •, 
secjnsideró impropia del Código civil/Pareció incoi^- 
venicnte, porque si el poder presentudú^ €s ilegal, no de- 
be szirli referió alguno y é lo que es lo mismo nodeáe te 
ner se por presentado. En, tal virtud, á los preceptos 
del art. 2515 se sustituyó la declaración d'^ que Jos 
jueces no deben admitir ningún poder que carez::a de 
los requisitos legales, sin perjuicio del derecho de la 
parte contraria para objetar el poder presentido." 
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Importante como fué la reforma, no se puede creer, 
que ella misma pretendiera haber puesto la validez 
del juicio fuera de todo peligro, proveniente de la fal- 
ta de personalidad dé las partes. Por poco que se me- 
dite, es necesario asegurarlo así. Poderes hay cuyos 
defectos se ocultan no ya á la vista del juez, sino -í las 
pesquisas del colitigante; aquellos en que ha interve- 
nido un vicio de los que anulan en su esencia e! coa- 
trato de procuración, como el error, el dolo, etc.; aque- 
llos en que, como el de que aquí se trata, son falsos, 
por no estar autorizados en el protocolo; los revoca- 
dos, de que sin embargo se hace uso etc., etc. ¿Cómo 
esos poderes podrían desde luego desecharse por el 
Juez ú objetarse por la contiaria, cuando los vicios 
que los invalidan, no se revelan en sus formalidades 
externas, sino que se ocultan en las entran is mismas 
del contrato de mandato.'^ Si la falsa procuración no 
es simplemente un poder ilegal, si ella sabe disfrazar- 
se con los requisitos legales externos del verdadero 
poder, razón ha habido paraqui el legislador, temien- 
do que sean eludidas esas sus disposiciones, haya so- 
lemnemente declarado que todavia puede haber jui- 
cios nulos por falta de poder, como lo hizo en el art. 
2396 del Código civil, 

Pero él ha querido más aún: si bien el poder ilegal 
no debe surtir efecto alguno y no debe tenerse por pre- 
sentado, por la ratificación que haga el poderdante de 
los actos de su apoderado, podranse rivalidar las ac- 
tivaciones judiciales, que en otro caso serían nulas 
por el abuso, por la extralimitación de facultades del 
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poder. El art. 2395 del mismo Código co:i";anrra esta 
teoría de la ratificación en estos términos: * La parte 
'•puede ratificar, antes de la sentencia que cause eje- 
•'cutoria, lo que el procurador hubiese hecho exce- 
"diéndose del poder." Si en gracia de la firmeza de 
los juicios, lun el abuso del poder queda lcg¡liuu¿do 
por la ratificación, convaleciendo así los actos nulos 
del apoderado, menester es no dislocar el principio 
del terreno en que debe ejercer su imperio, para lle- 
varlo á otro, en que se convierta en absurdo, menes- 
ter es entender el texto legal en su correcto sentido 
y fijar el alcance que lo limita. Tarea es esta en el 
presente caso tanto más importante, cuanto que de 
su cumplimiento depende la solución de las cuestio- 
nes consultadas. 

Ese artículo autoriza la ratificación de lo que el 
procurador hubiese hechoy excediéndose del poder; pe- 
ro no habla de la del contrato de procuración que 
haya constituido ese procurador; mas aun, . supone 
que él si bien insuficiente, es legítimo, es válido, no 
teniendo por tanto necesidad de ratificarse. En tal 
hipótesis, que es la del texto de la ley, el contrato, 
fuente de las obligaciones entre mandante, mandata- 
rio y tercero, es irreprochable, y no adolecen de nu- 
lidad sino aquellos actos que el procurador haya eje- 
cutado, excediéndose del "poder, nulidad de la que cura 
por completo la ratificación. Tan claro me parece el 
texto legal sobre este punto, que explicarlo más, se- 
ría obscurecerlo: basta entender el idioma para afir- 
mar que ese texto no sq ocupa de la ratificación del 
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contrato de prQcurjdCÍói|, 3mo de lo q,te el prociiraior 
hubiese hecho, ^¿Kcedimdose. del J>od^r, 

y con decir que laratifiGación de estos aqtos pre* 
supone la existencia, la legitímijiad de un poder ex- 
cedido, dicho queda que cuando no existe poder al- 
guno, ó el de que se trata, en lugar de registrar un 
contrato valido, constituye acaso el cuerpo de un de- 
lito, queda por completo adulterada aquella teofía de 
la ratificación, aplicándola igualmente á otras espe- 
cies. Falta la base esencial en que se funda; la exis- 
tencia de xin poder válido, aunque no bástante para 
ciertos actos que puedan ser ratificados; y no debe 
por tanto regular esa otra hipótesis eñ que ño hay 
poder, ó t\ qué a$í se llamd, lio merece otro nombre 
que falsa procuración en la acepción técnica deesta 
frase. Una razón, que es decisiva, no permite dudar 
de esta verdad. La ratificación de los actos excedido^ 
descansa en el sólido cimiento de un contrato válido, 
al que la ratificación por tanto no se e^^tiende: la dé 
los actos nulos y algunas veces hasta punibles de la 
falsa procuración, carece por completo de tal cimien- 
tp, y para que ella pudiera producir efectos legales, 
sería menester que comenzara por revalidar no soló 
el falso contrato, sino tal vez el delito que importe la 
falsa procuración. 

Sería preciso olvidar todas las reglas que regulan 
la ratificación de los contratos, para decir que con 
forme á ellas se puede hacer la de la falsa procura- 
ción. Cómo se ratifica el mandato dado por el menor 
que oculta su edad.-^ Cómo aquel, en que se ha su 
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plantado el nombre del mandante? Cómo este, que 
no consta en instrumento auténtico, sino en el que 
al menos es civilmente falso? Cómo el otro, en que 
no hay más que una confabulación criminal para ex- 
plotar un nombre ageno? Cómo aquellas reglas sobre 
ratificación de contratos pueden extenderse á conver- 
tir en verdaderas convenciones, delitos, falsedades, 
aunque no sean más que civiles, nulidades, que siem- 
pre la ley condena, sin darles jamás efectos legales? 
Sería preciso llevar la teoría de la ratificación hasta 
el absurdo de la iniquidad, para querer que la falsa 
procuración fuera susceptible de ella; y no áe necesita 
decir que se sublevarían hasta los principios que el 
simple sentido común percibe, con intentar que se 
legitimaran actos emanados de causa tan nula, como 
es esa procuración. 

El precepto del Código se cuidó de llegar á esos 
extremos, de tolerar tan irritante iniquidad. El no 
dice que el llamado mandante puede ratificar el falso 
poder, con que en su nombre se ha obrado, y los ac- 
tos que en tal virtud el procurador haya ejecutado; 
sino que autoriza simplemente á la parte á ratificar !o 
que su procurador hubiese hecho, excediéndose del 
poder, de un poder real, existente, y de cuya legiti- 
midad no se disputa, sin confundirlo por tanto con 
el que no existe, con el que es falso, con el que por 
nulo, ningún efecto puede producir. Si esto no fuera 
así, cómo esi poder falso, que fuera amplísino, po- 
dríar 4^cirse excedido? Cómo los actos ejecutados 
d]Bntro;de los límites de tal poder, nulos, no porque 



Digitized by 



Googlí 



18 

S(é hubiese abusado de una facultad conferida, sino 
por ser falsD todo el. contrato, pudieran decirse, den ^ 
tro de la letra de la ley, heclios excediéndose del po- 
der? ..:._ 

Aunque veo con brillantísima claridad las verdades 
que me he empeñidó en demostrar, desconfiando 
siempre de nli insuficiencia, he buscada el apoyo de 
autoridades que me confirmen en mi sentir, y me sien- 
to fuerte en mis convicciones, cuando las alienta el 
gran jurisconsulto de nuestros dias.^ x£s Laurent quien 
^ábla así: ^*'Dans les exemples que nous venous de 
*'dói)ner, il s'agit d*un mandátaire qui traite au nom 
•Mü rtiandant, mais en excédant les limite^ de ses 
"pouvoirs. Telle est aussi Thypothése prévue par la 

lói, L'árticle 1998 suppose qu'il y a un mandat et 
"que le mandataire a agi au déla de ses pouvpirs; en 
^'aiglssant ainsi, íl n*oblige pas son mandante celui-ci 
"tfest'^teAu que s'il ratifie caqui a été fait au delá du 
**niáñd¿ir Que faut il décider s*¡l n'y a pas de man- 
'**idát? Celüi qui agi au npm d une personne n'avait 
''aütutt pouvoir: y-a-t-il, dans ce cas, lieu á ratifica- 
ción? Naa^ si l'an.s'en tient au texte du code; la rai- 
^tificatiorí implique un mandat dépassé; et, dans Tspé- 
•*cev il n'y a polnt de mandat. il n'y a rien: c'est. á líir 
"Ififtre, lenéint. La convención ne pourra se former 
"que par un nouveau concours de consentement, et elle 
^'n!e;^istera qu a partir de ce concours de vólontés, tan- 
'j^íi^^qüe la ratification rétroagit au jour du contrata' 
.fAiUt,9t.JP.rí^i)^9^^^^^^^ civ. vol 28. niím, 69,) ^ 

TÍéBuelfó qüfedá, pues, por iV inx!ontéstal>k íáúfóríi^: 
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da4 de una emiaencia científica de primee orden, que 
en donde no hay contrato de mandato, y tal es él caáo 
de la falsa procuración, no puede haber rátificacíóá 
de los actos del mandatario, no solo porque la KipO' 
tesis del Có^ügo, igual en el francés y en el mexicánói 
es que haya un poder traspasado, excedido, suiQ á 
mayor abundamiento, porqueta falsa procuración es 
la nada, y la nada no puede ratificarse conio los con^ 
tratoSi Ante el respeto que merece ^1 jurisconsulto 
que acabo de citar, ante la evidencia de sus demos* 
ttaciones, excusado es que yo siga empeñado en pro- 
bar que nuestra ley dista mucho de permitir la ratifi- 
cación de la nada y de lo que en nombre cíe ella se 
hace. 

No necesitaria decir ya más para fundar mi QpiniiSñ 
de que en el caso que es materia de la cons^ulta^ no 
se puede ratificar un poder que, por culpa y ri^^ppn- 
sabilidad del notario, á lo que parece, no es mas, qué 
un documento civilmente falso, que dista mqchQ ,de 
contener el contrato de procuración, siendo por. c^^n- 
sjguiente nulo el juicio que con esa falsa procuraiáón 
se ha seguido; pero deseando ilustrar hasta donde mis 
fuerzas alcancen el punto jurídico qué estoy exami- 
nando, considero conveniente verlo por otras fsces, 
que no presentan menor interés, que la ¿|ué hasta 
ahora. ha sido objeto de mi estudio. • . » 

vJCooeedamos, siquiera sea para colocarnos. en ésos v* 
ipúotóft-de vista.de la cujgstíÓrt^,que el falso pcidetiiea 
retificdble^ al menós^m no impfdrte un ácto^ |)íd^ 
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pk) ó ageno, que caiga bajo el imperio de la ley pe- 
nal, y no hay para qué advertir que contra esta con- 
cesión protestan los principios. La ratificación del 
seudo contrato puede con sus efectos retroactivos lle- 
gar hasta perjudicar derechos adquiridos? Antes he 
copiado las palabras de un antiguo jurisconsulto es- 
pañol, que formulan una regla de justicia: estas "quam- 
'Vis ratíhabítí'anon retrotrahatur in prsejudicium tertii, 
"retrotóáhitúr in praejudicium ratum habentis." Pero 
para rio invocar sino las autoridades que más respetó 
merecen ahora en el mundo jurídico, no diré que 
Láurerit, negando con su alto criterio filosófico la le- 
gitimidad de la doctrina que da efecto retroactivo á 
la* ratificación, llegó hasta escribir en su celebrado 
**ftvant-projet de revisión du Code Civil" este pre- 
cepto: **La ratification équivaut au mandat; mais elle 
"rié rétroagit pas au jour du mandat, ni a l'égard des 
"tíérs, ni entré les parties" (Art. 2086); sino que ape- 
laré á los más celosos defensores de esa doctrina, pa- 
ra hacer ver que ella es fatal para el caso concreto dé 
que se trata. 

'Bs Troplong quien habla así: ''Les effets de la ra- 
"tification sont remarquables. Elle produit un effet 
'rétroacttf; elle couvre ab initio tout ce qui a été fait, 
**de mém^ que si un mandat avait été donné primi- 
"tivement. C'est pourquois il est une máxime fuilda- 
^'meníale en cette matiére: Ratihabitio mandato cequi- 
*'p.araiur¿\ Pero añade lo siguiente: ''Les éffets ré- 
'^troactife de la ratification son circonscríts entre: les. 
^'ííaríii9s¿4'Is4ie yétendentpas^ aux tiers^ auxqu^ls^íl* ¿ 
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"póurraíent porter préjudice. J'ai touché cette regle 
"dans man commentaire des Hypothiques, On peut 
"recourrír aux jurisconsultes et aux autorités quej*y 
"ai cites." [Droit civil expliqué. — Du mandat-nums. 
ói^^y 620.] 

Y si esto es así, y tal es la teoría más favorable pa- 
ra quien pretende la ratificación del falso poder y de 
los actos en virtud de él ejecutados, no puede en este 
caso el nuevo poder revalidar lo hecho con el falso 
anterior, porque perjuicio, y grave de tercero había ; 
en retrotraer los efectos de la ratificación al principio 
del juicio, al tiempo de deducirse la acción de pposi-^ 
ción al denuncio, acción que, por no haberse iriter-^ 
puesto, por persona legítima, se extinguió irrevoca- 
blemente, como antes creo haberlo demostrado. Sin 
tomar en cuenta otros actos consumados, cuya reva- 
lidación heriría un derecho adquirido, basta solo fija,r- 
se en aquel para concluir afirmando, que la ratifica- 
ción en este caso no salva la nulidad de las actuaciones 
judiciales. 

Aun hay más todavía: en esa misma inaceptable 
hipótesis en que estoy considerando las diversas fa- 
ces de esta cuestión, hay otro punto que ofrece gran- 
de interés de actualidad. Suponiendo que sea ratifir 
cable la falsa procuración, y ratificables también los 
actos emanados de ella, tal ratificación surte efecto 
alguno, después que el colitigante ha ejercitado su 
excepción procuratoria, pidiendo con la declaración 
vd^la Aul/(¿d delpocier, -Ja d« toáo. d Jwcío.t|UB tótátt 
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ftélw ha seguido? Si él art. 2395 del Códytgo* civil «o 
i resuelve espresamente esta cuesttón, ni aua- respecté 
'^é los ^d^r(í^ excedidos, no por esto puede quedar 
ella indecisa, porque existe sii art. 20 que manda que 
"cuando no se pueda decidir una controversia judi- 
"clal, ni por el texto, ni por el sentido natural ó.ex- 
'*plícitóde la ley, deberá decidirse según los princi- 
*^'pio^ generales de derecho, tomando en considera- 
**ción todas las circunstancias del caso/' Y esos prin- 
cipios generales de derecho, enseñados ^or los más 
clásicos jurisconsultos esDañoles que antes cité, máh> 
tenidos, por nuestras tradiciones jurídicasy hasta coñ- 
jsagrados por una ley que rigió por siglos entre noso- 
tros, supliendo el silencio de la vigente, resuelven 
áquéHa cuestión final y decisivamente. / 

La generalidad del precepto del árt. 2395 no sig- 
nifica, iio puede sin injusticia significar, una regla 
tan absoluta que lio admita excepción: bien está que 
la parte pueda í^atificar anies de la sentencia que cAuce 
ejecutoria^ lo que el procurador hubiese hecho excé 
diéndose del poder; pero este precepto no puede lle- 
varse tan lejos, que atente contra otros, "^con los que 
por el contrario deba armonizarse. El juicio ha íhte^ 
rrumpido una prescripción que iba á completarse? 
Pues no se puede á perjuicio del prescribente; ratifi- 
í:^r actos que le privan de ün derecho: adquiridoa tía 
ktíciéri sé extinguía en un término fatal, que expitó 
átítéávdel juicio? Pues no puede ün acto j?:t;vjp¿^/ 
r^i^wcxm^í^^ nueva vida» SilefcabsohrtaidQaqriBi , 
rí|írteG^ttrfiMaLrá sdbie ésttts títros^ él en fiígpiríde ser 
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unaiiispiración de la justicia, no sería sino uoa vete . 
daderaobrade iniquidad. 

Los derechos adquiridos por el cuasi contrato del 
juicio, son aÜQ más respetables^ si puede hablarse asi, 
supuesto que el. procedimiento judicial es uqajnsfi- 
tución de orden publico, que está muy más alta q^ie 
las voluntades privadas. Desde que una acción se en- 
tabla, desde que una excepción se deduce, cada liti- 
gante adquiere el derecho de que su contrario no 
cambie sus peticiones y de que el juez falle sobre 
ellas lo que en derecho corresponda; Y de este rigor 
de la ley procesal, mantenida como exigencia dé ér- 
den publico» es consecuencia que una vez opuesia^Ia 
excepción prucuratoria, el juez tenga que fallar so- 
bre ella, sin que la deje burlada un acto tan extraño 
á aquel cuasi contrato, como es la ratificación de pro- 
cedimientos, cuya validez ó nulidad con todos sus^ 
^(fictos Gstá su6/udice: **est jus qusesitum ipsi partí, 
*'dicen los jurisconsultos, et per ratificationem recon- 
* Vajiescere non possunt in prsejudiciun jufis tertji 

quaesiti*" . ; ) ?> 

Se impone de tal manera la filosofía del prec ,pto 
de la ley de Partida (20 tít. 5. ^ P. 3,/^ ), son tan ró- 
baseos? los. fundamentos que lo sustentan, que como 
verdadero principio general de dferecho se debe te* 
nerlo, para suplir el silencio, la deficiencia de la vigen- 
te. Sería^ preciso renegar de; nuestras más puras tra- 
diciones jurídicas, de las mas autori?ad?ui qn9eflan?^s 
de nuestros maestros, para sostener en frente del. ai^^t. 
2395 del Gódigo civil, la víilidez:de b rs^tiíicadÓB Vde 
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los actos del procurador, que ha extralimitado sus fa- 
cultades concedidas en poder legítimo, aun cuando 
esa ratificación se h iga después de la oposición, con- 
traria, aun después de fallado el artículo de persona- 
lidad, con tal que sea antes de la sentencia que cause 
ejecutoria. En mi sentir como regla de derecho se 
debe considerarla frase de G. López **si de hoc oppo- 
*'neretur, non prodesset ratihabitio." Y si esto, como lo 
creo, debe entenderse de los poderes excedidos, no 
hay para que advertir que por otros múltiples moti- 
vos con mas razón se debe aplicar á los falsos, á I03 
que no son poderes. 

Conclusión final de todas mis anteriores demostra- 
ciones es esta, que en gracia de la claridad formulo, 
aunque no fuera ya necesario hacerlo, después de lo 
que he dicho: en mi sentir es radicalmente nulo el 
juicio seguido, sobre el denuncio de que trata la con- 
sulta, porqué ha faltado en él por completo la perso- 
nalidad del actor, sin que la ratificación que extem- 
poráneamente ha querido hacer de los actos emana- 
dos de la falsa procuración, surta efecto legal alguno, 
ni pueda en consecuencia revalidar los procedimien- 
tos judiciales. 

Quedo de vd. como siempre su afectísimo amigo, 
compañero y servidor Q. B. S. M. 

Lie, Ignacio L. Vallarta. 
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